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1．Einleitung
　　In　Japan　sind　die　Vorschriften，　weIche　einen　Versicherungsvertrag　betref－
fen，　im　Handelsgesetzbuch　enthalten．　Im　Handelsgesetzbuch　Drittes　Buch
（Handelsgeschafte）Kapite110　sind　unter　Binnenversicherung　die　Vorschrif－
ten　zur　Schadensversicherung（§§629－672）und　zur　Lebensversicherung（§§
673－683）aufgefUhrt．　Die　Vorschriften　zu　den　einzelnen　Arten　von　Scha－
densversicherungen　finden　sich　fUr　Feuerversicherung　in§§665－668　und　fttr
Transportversicherung　in§§669－672．　Weiterhin　werden　im　Vierten　Buch
（Seehande1）Kapitel　6　die　Vorschriften　zur　Seeversicherung　aufgenommen
（§§815－841）．
　　Das　j　apanische　Handelsgesetzbuch　wurde　im　32．　Jahr　der　Regierung　Meiji
（1899）nach　dem　Vorbild　des　damaligen　deutschen　Handelsgesetzes　aufge－
stellt　und　trat　am　16．6．1899　in　Kraft．　Das　Handelsgesetzbuch　wurde　danach
mehrfach　novelliert，　doch　zu　einer　Neufassung　der　den　Versicherungsver－
trag　betreffenden　Vorschriften　kam　es　bis　dato　nicht．　Es　gab　wohl　ver－
schiedene　Anlaufe，　so　1935，1942　und　1954，　aber　es　kam　zu　keiner　Novellie－
rung．　Eine　Neufassung　des　Versicherungsvertragsgesetzes　wurde　vielfach
aus　folgendem　Grund　als　nicht　besonders　dringend　empfunden．　Da　es　sich
bei　den　in　das　Handelsgesetz　integrierten　Vorschriften　zum　Versicherungs－
vertrag（Versicherungsvertragsgesetz）um　dispositive　Vorschriften　handelt，
erganzen　in　der　Praxis　oft　Allgemeine　Versicherungsbedingungen　diese　Vor－
schriften　oder　treten　an　ihre　Stelle　und　schaffen　so　rechtliche　Klarheit．
　　Vergleicht　man　die　Situation　von　1899，　als　das　Handelsgesetzbuch　erlas一
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sen　wurde，　mit　der　von　heute，　so　kann　festgestellt　werden，　daB　sich　die　ge－
sellschaftliche　FUnktion　der　Schadensversicherungen　gravierend　verandert
hat　und　daB　der　Schadensversicherung　heute　eine　ungleich　gr6Bere　Be－
deutung　zukommt．　Somit　k6nnen　die　im｝landelsgesetzbuch　enthaltenen
Vorschriften　zur　Schadensversicherung　als　veraltet　gelten；eine　Neufassung
wurde　erforderlich，　um　den　Versicherungsnehmer　zu　schUtzen，　das　Gesetz
neu　zu　ordnen　und　ahnlich　wie　bei　Versicherungsvertragsgesetzen　des　Aus－
landes　zwingende　Vorschriften　anzubringen．　Im　Jahre　1964　formierte　sich
daher　eine　aus　14　Wissenschaftlern　und　vier　Experten　der　Versicherungs－
wirtschaft　bestehende，，Arbeitsgemeinschaft　Versicherungsrecht“，　die　Vor－
schlage　fUr　eine　Novellierung　des　Versicherungsvertragsrechts　ausarbeitete．
1973wurde　von　dieser　Arbeitsgemeinschaft　ein　Entwurf　zur　Neufassung　der
Allgemeinen　Vorschriften　der　Schadensversicherungsvertrage　und　ein　Ent－
wurf　zur　Haftpflichtversicherung　fertiggestellt．1980　folgte　die　Vorlage　eines
Entwurfes　fUr　die　NovelIierung　der　einzelnen　Vorschriften　des　Schadensver－
sicherungsvertragsgesetzes　und　fUr　ein　neues　Unfallversicherungsvertrags－
gesetz．　SchlieBlich　wurde　1987　ein　Entwurf　zur　Reform　des　Seeversiche－
rungsvertragsgesetzes　erstellt．　Diese　einzelnen　EntwUrfe　wurden　danach
nochmals　einer　umfassenden　Prttfung　unterzogen，　teilweise　Uberarbeitet
und　1995　als　endgUltige　Fassung　vorgeIegt．　Dieser　Entwurf　wurde　unter
BerUcksichtigung　der　Versicherungsvertragsgesetze　auslandischer　Staaten
（so　etwa　Deutschland，　Schweiz，　Frankreich，　Italien）und　auf　Basis　von　Theo－
rie，　Formularpraxis　und　Versicherungsgeschaft　Japans　erarbeitet．　Der　Ent－
wurf　wurde　bisher　noch　nicht　Gesetz　und　zum　gegenwartigen　Zeitpunkt　ist
auch　nicht　abzuschatzen，　ob　und　wann　er　als　Gesetz　erlassen　wird．　Fest
steht　aber　schon　jetzt，　daB　er　auf　Theorie，　Formularpraxis　und　Versiche－
rungsgeschaft　Japans　einen　nachhaltigen　EinfluB　ausUben　wird．
　　Im　folgenden　soll　aus　den　oben　zitierten　EntwUrfen　der　Entwurf　zur　Neu－
fassung　der　Allgemeinen　Vorschriften　des　Schadensversicherungsvertrags一
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gesetzes　naher　untersucht　werden；hierbei　wird　genauer　auf　die　Vorschriften
zum　VersicherungsmiBbrauch　sowie　auf　die　Obliegenheiten　des　Versiche－
rungsnehmers　eingegangen．　Der　Entwurf　soll　dabei　mit　den　Vorschriften
des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　verglichen　und　so　untersucht　werden．
　　2．Entwurf　zur　Neufassung　der　Allgemeinen　Vorschriften　des　Scha－
denSVerSiCherUngSVertragSgeSetZeS
2．1．Vorschriften　zur　Verhinderung　von　VersicherungsmiBbrauch
2．1．1．Versicherbares　Interesse
　　Zum　Zustandekommen　und　Fortbestehen　eines　Schadensversicherungs－
vertrags　bedarf　es　eines　versicherbaren　Interesses．　Nach§630　des　gelten－
den　Handelsgesetzbuchs　wird　das　versicherbare　Interesse　als，，Gegenstand
des　Versicherungsvertrags“bezeichnet，　und　weiterhin　festgelegt，　daB　nur
ein　Interesse，　welches　sich　als　Geldwert　bemessen　laBt，　als　versicherbares
Interesse　gelten　kann．　Es　wird　diskutiert，　welche　Bedeutung　und　Funktion
das　versicherbare　lnteresse　in　dem　Schadensversicherungsvertrag　einnimmt．
Bisher　wurde　allgemein　der　Standpunkt　vertreten，　das　versicherbare　Inter－
esse　sei　buchstablich”Gegenstand　des　Versicherungsvertrags“．　Nach　dieser
Auffassung　wird　das　versicherbare　Interesse　als　Objekt　des　Versicherungs－
vertrags　verstanden．　Und　ein　Vertrag　ohne　derartigen　Gegenstand　ist　so－
mit　nichtig，　wie　ein　Vertrag　ohne　Gegenstand　zwangslaufig　nichtig　ist　Ein
versicherbares　Interesse　ist　also　innere，　theoretische　und　zwingende　Vor－
aussetzung　fUr　das　Zustandekommen　und　Fortbestehen　eines　Schadensver－
sicherungsvertrags．　Bei　diesem　Standpunkt　wird　es　j　edoch　problematisch
zu　begrUnden，　warum　ein　Versicherungsvertrag　auch　dann　gUltig　ist，　wenn
eine　Versicherungssumme　gezahlt　wird，　die　den　tatsachlich　entstandenen
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Schaden　Ubersteigt（z．B．　bei　einer　Versicherung，　die　den　Versicherungswert
auf　einen　bestimmten　Betrag　festlegt）．　DemgegenUber　wird　auch　die　An－
sicht　vertreten，　das　versicherbare　Interesse　sei　nicht　mehr　als　eine　politische
und　auBerliche　Forderung，　um　einen　MiBbrauch　des　Schadensversicherungs－
vertrags　zu　vermeiden．　Da　in§630　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　das
versicherbare　Interesse　einfach　als”Gegenstand　des　Versicherungsvertrags“
bezeichnet　wird，　bestehen　unterschiedliche　Ansichten　Uber　seine　Stellung
in　dem　Versicherungsvertrag．　Um　nun　hier　einen　SchluBstrich　zu　ziehen，
wird　im　Entwurf　fUr§630　festgelegt，　daB　ein　Schadensversicherungsvertrag
ungUltig　ist，　wenn　zu　Beginn　der　Versicherungsperiode　kein　versicherba－
res　Interesse　vorliegt．　Demnach　ist　ein　Versicherungsvertrag　also　nichtig，
wenn　bei　Versicherungsbeginn　ein　versicherbares　Interesse　v611ig　fehlt　und
auch　in　naher　Zukunft　nicht　erwartet　werden　kann．　Durch　diese　Vorschrift
wird　also　der　Notwendigkeit　eines　versicherbaren　Interesses　vergleichbar
geringere　Bedeutung　beigemessen，　und　das　unbedingte　Vorhandensein　eines
versicherbaren　Interesses　weniger　stark　betont．
2．1．2．Uberversicherung
　　Nach§631　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　ist　ein　Versicherungsver－
trag　ungUltig，　wenn　die　Versicherungssumme　den　Versicherungswert　Uber－
steigt．　HierfUr　werden　vor　allem　die　beiden　folgenden　GrUnde　angefUhrt．
Einmal　wird　logisch　argumentiert，　im　Falle　einer　Uberversicherung　Iage
kein　versicherbares　Interesse　vor．　Ein　weiteres　Argument　betrifft　die　6ffent－
liche　Ordnung　und　guten　Sitten；wUrde　ein　Vertrag　auch　bei　Uberversiche－
rung　seine　GUItigkeit　bewahren，　bestUnde　AnlaB　zu　der　BefUrchtung，　daB
die　Versicherung　zum　Zwecke　der　Bereicherung　rniBbraucht　werde．　Die
Notwendigkeit　nimmt　aber　schrittweise　ab，　das　unbedingte　Vorhandensein
eines　versicherbaren　Interesses　zu　betonen．　Somit　fallt　ein　theoretischer
Grund　weg，　weiter　zu　argumentieren，　im　Falle　einer　Uberversicherung　wOrde
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fUr　die　betreffenden　Teile　des　Versicherungsvertrags　kein　versicherbares
Interesse　vorliegen　und　der　Vertrag　zwangslaufig　nichtig　sein．　Vielmehr　ist
es　ausreichend，　wenn　MaBnahmen　getroffen　werden，　urn　die　mit　einer　Uber・
versicherung　einhergehenden　Nachteile　zu　verhindern．
　　Daher　wird　im　Entwurf　bei§631　differenziert，　ob　bei　einer　Uberversiche－
rung　beim　Versicherungsnehmer　oder　Versicherten　eine　Absicht　zu　rechts－
widriger　Bereicherung　vorlag　oder　nicht．　Hierbei　folgte　man　den　Vorschrif－
ten　von§51　des　deutschen　Versicherungsvertragsgesetzes．　Im　Entwurf　wird
in§631　Abs．1　erste　Halfte　festgelegt，　daB　der　gesamte　Vertrag　ungUltig
ist，　wenn　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte　bei　AbschluB　des　Ver－
sicherungsvertrags　eine　rechtswidrige　Bereicherung　beabsichtigte；die　Be－
weislast，　ob　eine　Absicht　zur　rechtswidrigen　Bereicherung　vorliegt，　liegt
beim　Versicherer．　Im　letzten　Teil　von　Abs．1　wird　weiterhin　geregelt，　daB
der　Versicherer　das　Recht　auf　Forderung　der　Pramie　hat，　sofern　er　nicht
Kenntnis　von　der　Nichtigkeit　des　Vertrags　hatte．　Ferner　wird　im　Entwurf
fUr§631　Abs．2　ausgefUhrt，　daB　ein　Vertrag　auch　bei　Uberversicherung　seine
GUItigkeit　bewahrt，　wenn　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte　bei
AbschluB　des　Versicherungsvertrags　keine　rechtswidrige　Bereicherung　be－
absichtigte．　FUr　einen　solchen　Fall　gilt，　daB　der　Versicherungsnehmer　eine
Herabsetzung　der　Versicherungssumme　und　der　Pramie　verlangen　kann．
　　Auch　im　Falle　einer　Doppelversicherung　wird　im　Entwurf　in§634　Abs．1
die　gleiche　Regelung　getroffen　wie　in§631　Abs．1．　Wahrend　in§631　des　gel－
tenden　Handelsgesetzbuchs　das　Fehlen　eines　versicherbaren　Interesses　als
Grund　fUr　die　Nichtigkeit　eines　Vertrags　bei　Uberversicherung　gilt，　wird
nach　dem　Entwurf　ein　Vertrag　bei　Uberversicherung　dann　ungUltig，　wenn
die　Absicht　zu　einer　rechtswidrigen　Bereicherung　vorliegt．　Im　geltenden
Handelsgesetzbuch　und　im　Entwurf　werden　also　fUr　die　Nichtigkeit　eines
Vertrags　bei　Uberversicherung　unterschiedliche　GrUnde　zitiert．　Es　verdient
besondere　Beachtung，　daB　im　Entwurf　fUr§631　besonders　die　subjektive　Ab一
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sicht　des　Versicherungsnehmers　berUcksichtigt　wird，　um　so　einen　MiBbrauch
der　Versicherung　zu　verhindern．　Nach§631　des　Entwurfes　kann　der　Versi－
cherungsnehmer　in　Antizipation　eines　in　Zukunft　steigenden　Versicherungs－
wertes　einen　Vertrag　abschlieBen，　in　dem　die　Versicherungssumme　den　Ver－
sicherungswert　Ubersteigt．　Er　kann　somit　auf　einen　in　Zukunft　steigenden
Versicherungswert　vorzeitig　reagieren．
2．1．3．RUckwartsversicherung
　　Unter　RUckwartsversicherung　versteht　man　eine　Versicherung，　bei　der　die
Versicherungszeit　vor　AbschluB　des　Versicherungsvertrags　beginnt．　Selbst
wenn　die　objektive　UngewiBheit　eines　Versicherungsfalls　nicht　vorhanden
ist，　so　bewahrt　ein　Versicherungsvertrag　RechtsgUltigkeit，　wenn　der　Ver－
sicherungsnehmer　oder　Beteiligte　keine　Kenntnis　hatte，　ob　ein　Versiche－
rungsfall　schon　eingetreten　ist　oder　nicht（subjektive　Ungewil3heit）．　Nach§
642des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　ist　ein　Versicherungsvertrag　nichtig，
wenn　bei　SchlieBung　des　Vertrags　eine　Vertragspartei　oder　der　Versicherte
weiB，　daB　ein　Versicherungsfall　nicht　eingetreten　ist　oder　daB　ein　Versiche－
rungsfall　bereits　eingetreten　ist．　Nach　dieser　Vorschrift　ist　ein　Versiche－
rungsvertrag　auch　dann　nichtig，　wenn　der　Versicherer　zwar　Kenntnis　vom
Eintritt　eines　Versicherungsfalls　hat，　er　Versicherungsnehmer　oder　Versi－
cherte　jedoch　nicht．　Doch§642　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　wirft
einige　Fragen　auf．
　　Die　subjektive　UngewiBheit　eines　Versicherungsfalls　wird　fUr　erforder－
lich　gehalten，　um　zu　verhindern，　daB　der　Versicherungsnehmer　oder　Versi－
cherte　die　Versicherungssumme　erschwindelt；es　besteht　aber　keine　Notwen－
digkeit，　daB　der　Versicherungsvertrag　nichtig　wird，　wenn　zwar　der　Versiche－
rer　Kenntnis　vom　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　hat，　der　Versicherungs－
nehmer　oder　Versicherte　aber　nicht．　Im　Entwurf　wird　nun　in§642　Abs．2
festgelegt，　daB　ein　Versicherungsvertrag　gUltig　ist，　wenn　bei　SchlieBung　des
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Vertrags　weder　Versicherungsnehmer　noch　Versicherte　Kenntnis　vom　Ein－
tritt　eines　Versicherungsfalls　hatten，　unabhangig　davon，　ob　der　Versicherer
vom　Eintritt　eines　Versicherungsfa11s　Kenntnis　hatte　oder　nicht．　SchlieBlich
kann　hier　auch　bei　fortbestehender　GUItigkeit　des　Versicherungsvertrags
davon　ausgegangen　werden，　daB　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte
den　Vertrag　nicht　zum　Erschwindeln　der　Versicherungssumme　miBbraucht．
　　Tritt　kein　Versicherungsfall　ein，　so　ist　der　Versicherer　nicht　zur　Zah－
lung　der　Versicherungssumme　verpflichtet．　Dennoch　ist　es　nicht　angemessen，
wenn　der　Versicherer　die　Pramie　einnehmen　kann，　obwohl　er　den　Vertrag
in　der　Kenntnis　schloB，　daB　die　M691ichkeit　des　Eintritts　des　Versicherungs－
falls　ausgeschlossen　ist．　In　einem　derartigen　Fall　muB　verhindert　werden，
daB　der　Versicherer　die　Pramie　erschwindelt．　Daher　wird　im　Entwurf　fUr
§642Abs．3　festgelegt，　daB　dem　Versicherer　die　Pramie　nicht　zusteht，　wenn
er　zum　Zeitpunkt　des　Vertragsschlusses　wuBte，　daB　der　Eintritt　eines　Ver－
sicherungsfalls　ausgeschlossen　werden　kann．　Im　Entwurf　wird　fUr§642
Abs．1　postuliert，　daB　der　Versicherungsvertrag　nichtig　ist，　wenn　der　Versi－
cherungsnehmer　Kenntnis　vom　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　oder　dessen
Ursachen　hat；in　Abs．2　wird　ein　Recht　des　Versicherers　auf　Einnahme　der
Versicherungspramie　negiert，　wenn　dieser　wuBte，　daB　ein　Versicherungsfall
nicht　eintritt．§642　des　Entwurfes　entspricht　inhaltlich　dem　deutschen　Ver－
sicherungsvertragsgesetz§2Abs．2，　und　die　in　dem　Entwurf　vorgesehene
Regelung　kann　als　angemessen　gelten．　Hier　werden　ausreichende　Vorkeh－
rungen　getroffen，　um　die　SchlieBung　eines　Ve士sicherungsvertrags　in　Kennt－
nis　von　Sachverhalten，　die　fUr　einen　selber　vorteilhaft　sind，　und　einen　damit
verbundenen　MiBbrauch　einer　Versicherung　zu　unterbinden．
2．1．4．Herbeif且hrung　eines　Versicherungsfalls
　　Nach§641　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　ist　der　Versicherer　bei
Schaden，　die　durch　b6se　Absicht　oder　grobe　Fahrlassigkeit　des　Versiche一
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rungsnehmers　oder　Versicherten　entstanden，　nicht　zu　Ersatz　verp且ichtet．
Diese　Vorschrift　wird　in　Fachkreisen　unterschiedlich　ausgelegt．
　　Bei　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfalls　ist　der　Versicherer　nicht　ver－
pflichtet，　Ersatz　zu　leisten；doch　unter　Hinweis　auf　welche　GrUnde　soll
das　Erl6schen　der　Ersatzpfiicht　begrandet　werden？Nach　dem　Deutschen
BUrgerlichen　Gesetzbu¢h§162　Abs．2　gilt　Bedingung　als　nicht　erfolgt，　wenn
derjenige，　der　durch　Eintritt　der　Bedingung　einen　Vorteil　erhalt，　wider　Treu
und　Glauben　handelte　und　die　Bedingung　herbeif負hrte；wenn　nun　derjenige，
der　bei　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　die　Versicherungssumme　erhalt（im
Falle　einer　Schadensversicherung　der　Versicherte，　im　Falle　einer　Lebensver－
sicherung　der　Bezugsberechtigte），　wider　Treu　und　Glauben　handelt　und　ei－
nen　Versicherungsfall　herbeif丘hrt，　so　gilt　der　Versicherungsfall　als　nicht　ein－
getreten（BedingungsherbeifUhrungstheorie）．　Diese　Interpretation　ist　zwar
sehr　einnuBreich，　doch　es　bestehen　folgende　Zweifel．　Wahrend　im　gelten－
den　Handelsgesetzbuch§641　bei　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfalls
，，b6se　Absicht　oder　grobe　Fahrlassigkeit“als　Bedingungen　genannt　werden，
spricht　das　Deutsche　BUrgerliche　Gesetzbuch§162　Abs．2　von”wider　Treu
und　Glauben“；das　Verschulden　wird　demnach　in　beiden　Gesetzen　unter－
schiedlich　behandelt．　Diesen　Unterschied　darf　man　nicht　ignorieren．　Folg－
lich　ist　es　problematisch，　die　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfalls　als
ein　Beispiel　fUr　das　HerbeifUhren　einer　Bedingung　zu　interpretieren．　Eine
”b6se　Absicht“wird　gew6hnlich　als　ein　Vergehen　wider　Treu　und　Glauben
verstanden，　doch　nicht　jede”grobe　Fahrlassigkeit“kann　als　Vergehen　wider
Treu　und　Glauben　angesehen　werden．
　　Bei　der　BedingungsherbeifUhrungstheorie　wird　besonders　stark　beach－
tet，　daB　eine　Bedingung　durch　den　herbeigefUhrt　wird，　der　durch　Her－
beifUhrung　dieser　Bedingung　einen　Vorteil　hat；nach　dieser　Ansicht　ist　der
Versicherer　von　der　PHicht　zur　Erstattung　der　Versicherungssumme　befreit，
wenn　derjenige，　welchem　bei　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　die　Versiche一
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rungssumme　ausgezahlt　wird（bei　Schadensversicherungen　der　Versicherte，
bei　Lebensversicherungen　der　Bezugsberechtigte），　diesen　Versicherungsfall
herbeigefUhrt　hat（Selbstverschuldungsprinzip）．　Doch　beim　Selbstverschu1－
dungsprinzip　bestehen　nach　Ansicht　des　Verfassers　Bedenken，　auf　die　in
Deutschland　auch　A．　Ehrenzweig　und　spater　H．　M611er　hingewiesen　haben．
　　Nach§641　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　wird　der　Versicherer　von
der　Entschadigungspflicht　befreit，　wenn　der”Versicherungsnehmer　oder　Ver－
sicherte“einen　Versicherungsfall　herbeifUhrte．　Hierbei　ist　aber　problema－
tisch，　wenn　ein　Dritter，　der　zu　dem　Versicherungsnehmer　oder　Versicherten
in　einem　tatsachlichen　oder　rechtlichen　Verhaltnis　steht，　einen　Versiche－
rungsfall　herbeifUhrt；soll　eine　solche　HerbeifUhrung　eines　Versicherungs－
falls　in　gleicher　Weise　behandelt　werden，　als　hatte　der　Versicherungsnehmer
oder　Versicherte　den　Versicherungsfall　herbeigefUhrt，　und　soll　der　Versi－
cherer　dann　von　seiner　Ersatzpflicht　befreit　werden？　Bei　dieser　Proble－
matik　besteht　ein　enger　Zusammenhang　zu　den　rechtlichen　GrUnden，　aus
denen　der　Versicherer　bei　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfalls　keine
Entschadigungspflicht　Ubernimmt．
　　Meist　wird　die　Ansicht　vertreten，　daB　der　Versicherer　nicht　von　der
Entschadigungspflicht　befreit　werden　kann，　wenn　eine　dritte　Person　einen
Versicherungsfall　herbeifUhrt（Selbstverschuldensprinzip）．　Dabei　wird　dar－
auf　verwiesen，　daB　nach　geltendem　Handelsgesetzbuch§641　der　Versicherer
nur　von　der　Ersatzpflicht　befreit　ist，　wenn　die　HerbeifUhrung　des　Versi－
cherungsfalls　durch　den，，Versicherungsnehmer　oder　Versicherten“erfolgte．
Bei　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfalls　ist　der　Versicherer　nur　dann　von
der　Entschadigungspfiicht　befreit，　wenn　die　HerbeifUhrung　durch　denjenigen
erfolgte，　der　bei　Eintritt　des　Versicherungsfalls　die　Versicherungssumrne
erhalt．　Wird　der　Versicherungsfall　von　einer　anderen　Person　herbeigefUhrt，
so　ist　der　Versicherer　nicht　von　der　Entschadigungspflicht　zu　befreien．　Doch
beim　Selbstverschuldensprinzip　bestehen　folgende　Bedenken．
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　　Nach§641　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　wird　der　Versicherer　von
der　Entschadigungspnicht　befreit，　wenn　der，，Versicherungsnehmer　oder　Ver－
sicherte“den　Versicherungsfall　herbeifUhrte．　Doch　es　ist　fraglich，　ob　man
diese　Formulierung　als　unmittelbaren　Verweis　auf　das　Selbstverschuldens－
prinzip　verstehen　sol1．　Es　ist　auch　m6glich　zu　interpretieren，　daB　der　Ge－
setzg6ber，　hatte　er　das　Selbstverschuldensprinzip　aufnehmen　wollen，　dies　in
den　Vorschriften　des　Gesetzes　klar　zum　Ausdruck　gebracht　hatte．
　　Nach　dem　Selbstverschuldensprinzip　ist　der　Versicherer　von　der　Entscha－
digungspflicht　zu　befreien，　wenn　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte，
der　den　Versicherungsgegenstand　selber　verwaltet，　einen　Versicherungsfall
herbeifUhrt；wenn　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte　jedoch　aus
wirtschaftlichen　Erfordernissen　oder　anderen　GrUnden　die　Verwaltung　des
Versicherungsgegenstandes　auf　eine　dritte　Person　tibertragt　und　diese　dritte
Person　dann　einen　Versicherungsfall　herbeifUhrt，　so　kann　der　Versicherer
nicht　von　der　Entschadigungspflicht　befreit　werden．　Somit　entsteht　im　Er－
gebnis　beim　Selbstverschuldensprinzip　eine　unbegrUndete　Ungleichheit　zwi－
schen　einem　Versicherungsnehmer，　der　die　Verwaltung　des　Versicherungs－
gegenstandes　an　eine　dritte　Person　abtritt　und　dem，　der　den　Versicherungs－
gegenstand　selber　verwaltet．　Demnach　ist　es　aufgrund　der　dargelegten
Gr伽de　angemessen，　die　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfa11s　durch　eine
dritte　Person，　welche　zum　Versicherungsnehmer　oder　Versicherten　in　ei－
nem　tatsachlichen　oder　rechtlichen　Verhaltnis　steht，　genauso　zu　behandeln
wie　die　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfalls　durch　den　Versicherungs－
nehmer　oder　Versicherten　selber；die　Befreiung　des　Versicherers　von　seiner
Pfiicht　ist　somit　zu　bestatigen．　Es　ist　dabei　naheliegend，　der　deutschen
Reprasentantenhaftung　zu　folgen．　Gibt　der　Versicherungsnehmer　oder　Ver－
sicherte　die　Stellung　eines　Verwalters　der　versicherten　Sache　auf　und　tritt
an　seine　Ste11e　eine　dritte　Person，　so　ist　diese　als　Reprasentant　zu　behan－
deIn，　Die　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfalls　durch　den　Reprtisentanten
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wird　dann　genauso　behandelt　wie　die　Herbeiftthrung　durch　den　Versiche－
rungsnehmer　oder　Versicherten；fUr　den　Versicherer　entsteht　eine　Befreiung
von　der　Entschadigungspflicht．
　　Im　Entwurf　wird　fUr§641　Abs．1　Satz　l　festgelegt，　daB　der　Versicherer　von
der　Ersatzpflicht　befreit　ist，　wenn　der　Schaden　durch　den　Versicherungsneh－
mer　oder　Versicherten　vorsatzlich　oder　grobfahrlassig　verursacht　wurde．
Bei　der　rechtlichen　BegrUndung　fUr　die　Befreiung　des　Versicherers　wird
analog　zur　Theorie　des　subjektiven　Gefahrenumstandsauschlusses　argumen－
tiert．　Dies　ist　angemessen．　Weiterhin　wird　im　Entwurf　fUr§641　Abs．1　Satz
2entschieden，　daB　der　Versicherer　nicht　zu　Ersatz　verpflichtet　ist，　wenn　ein
Dritter，　der　fUr　den　Versicherungsnehmer　oder　Versicherten　die　Verwaltung
der　versicherten　Sache　Ubernimmt，　vorsatzlich　oder　grobfahrlassig　einen
Schaden　verursacht．　Hier　wird　also　die　Reprasentantenhaftung　Ubernommen，
und　dabei　gibt　es　keine　Einwande．　Im　Entwurf　wird　fUr§641　Abs．1　Satz　2
allerdings　eine　Bedingung　gestellt　und　die　subjektive　Absicht　des　Reprasen－
tanten　berUcksichtigt；hat　der　Reprasentant　nicht　die　Absicht，　dem　Ver－
sicherten　zum　Erhalt　der　Versicherungssumme　zu　verhelfen，　so　wird　eine
Befreiung　des　Versicherers　von　seinen　Pflichten　nicht　gestattet．　Es　wurde
namlich　fUr　ausreichend　erachtet，　den　Versicherer　nur　dann　aus　seinen
Pflichten　zu　entlasten，　wenn　ein　Versicherungsfall　in　der　Absicht　herbei－
gefUhrt　wurde，　dem　Versicherten　zur　Einnahme　der　Versicherungssumme　zu
verheIfen．　In　dieser　Weise　wird　im　Entwurf　zwar　einerseits　die　Reprasentant－
enhaftung　angewandt　und　so　der　Bereich　erweitert，　bei　dem　fUr　den　Ver－
sicherer　im　Falle　der　HerbeifUhrung　eines　Versicherungsfalls　eine　Befrei－
ung　von　seinen　Pflichten　eintritt；auf　der　anderen　Seite　wird　bei　Fehlen　ei・
ner　subjektiven　Absicht　auf　Seiten　des　Reprasentanten　eine　Einschrankung
der　Reprasentantenhaftung　vorgenommen．　Durch　BerUcksichtigung　dieses
Aspektes　kann　eine　genaue　Abwagung　vorgenommen　werden．　Ferner　wird
im　Entwurf　fUr§641　Abs．2　festgelegt，　daB　der　Versicherer　bei　einem　Scha一
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den，　der　entstand，　weil　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte　gemaB
einem　Gebot　der　Menschlichkeit　handelte，　nicht　auf　einer　Befreiung　von　sei－
nen　Pflichten　bestehen　kann．　Hier　wurde　eine　Bestimmung　aufgenommen，
wie　sie　sich　im　Schweizerischen　Versicherungsvertragsgesetz§15　findet．
2．2．Vorschriften，　welche
Versicllerten　betreffen
die　Pflichten　des　Versicherungsnehmers　oder
2．2．1．P血ichten　vor　Eintritt　eines　Versicherungsfalls
2．2．1．1．Vorvertragliche　Anzeigepflicht
　　Bei　der　vorvertraglichen　Anzeigep甜cht　nimmt　der　hier　zu　beschreibende
Entwurf　gegenUber　dem　geltenden　Handelsgesetzbuch§644　gravierende
Anderungen　vor．
　　a）Im　Entwurf　wird　die　vorvertragliche　Anzeigepflicht　als　eine　Pflicht　de一
丘niert，　auf　die　Fragen　des　Versicherers　zu　antworten．　Nach　dem　geltenden
HandelsgesetzbUch§644　Abs．1　hat　der　Versicherungsnehmer　die　Pflicht　zur
aktiven　Anzeige，　und　zwar　unabhangig　davon，　ob　von　Seiten　des　Versiche－
rers　eine　Frage　vorgebracht　wird．　Es　ist　jedoch　problematisch，　von　einem
Versicherungsnehmer，　der　kaum　Uber　Fachwissen　bei　Versicherungsfragen
verfUgt，　eine　Anzeige　zu　erwarten．　Im　Entwurf　wird　hier　fUr§644　Abs．1
eine　Korrektur　vorgenbmmen，　denn　die　vorvertragliche　AnzeigepHicht　wird
als　P且icht　definiert，　auf　die　Fragen　des　Versicherers　zu　antworten．　Dies
entspricht　auch　der　gegenwartigen　Versicherungspraxis，　denn　Ublicherweise
befragt　der　Versicherer　den　Versicherungsnehmer．　Die　Allgemeinen　Ver－
sicherungsbedingungen　sehen　zudem　vor，　daB　bei　den　im　Versicherungsan－
tragsformular　erfragten　Sachverhalten　MitteilungspHicht　besteht．　Nach　den
Vorschriften　des　Entwurfs　ist　es　unbedingt　erforderlich　Fragen　zu　stellen，
da　der　Versicherer　bei　VerstoB　gegen　die　vorvertragliche　Anzeigepflicht　von
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dem　Versicherungsvertrag　zurUcktreten　kann；werden　keine　Fragen　geste11t，
so　entsteht　kein　VerstoB　gegen　die　vorvertragliche　Anzeigepflicht，　selbst
wenn　keine　Anzeige　bei　Vorliegen　eines　erheblichen　Umstandes　fUr　die　Ab－
schatzung　der　Gefahr　erfolgte。　Somit　wird　also　lediglich　eine　unterbliebene
Anzeige　eines　gefragten　Umstandes　als　VerstoB　gegen　die　vorvertragliche
Anzeigepnicht　gewertet．　Hierbei　wird　dem　Schweizerischen　Versicherungs－
vertragsgesetz§4Abs．1　gefolgt．
　　b）Im　Entwurf　wird　weiter　festgelegt，　daB　die　Umstande，　die　der　Versi－
cherer　in　dem　Dokument　konkret　erfragt，　als　wesentliche　Umstande　gelten；
dem　Fragebogen　kommt　somit　Vermutungswirkung　zu．　Diese　Regelung
entspricht　dem　deutschen　Versicherungsvertragsgesetz§16　Abs．1．　Das　gel－
tende　Handelsgesetzbuch　enthalt　keine　Vorschriften　zum　Fragebogen，　und
es　bleibt　unklar，　welche　Wirkung　dem　Fragebogen　beigemessen　werden　soll．
In　Bezug　auf　die　Wirkung　des　Fragebogens　werden　unterschiedliche　Stand－
punkte　vertreten．　Manche　messen　dem　Fragebogen　Vermutungswirkung　bei，
und　wieder　andere　vertreten　den　Standpunkt，　eine　Antwort　auf　die　Fragen
sei　ausreichend，　da　alle　erheblichen　Umstande　im　Fragebogen　aufgenom－
men　seien．　Im　Entwurf　wird　nun　ein　SchluBpunkt　unter　diese　Diskussion
gesetzt．　Im　Entwurf　gelten　all　die　Umstande，　nach　welchen　der　Versiche－
rer　ausdr｛lcklich　und　schriftlich　gefragt　hat，　als　erheblich．　Weiterhin　gelten
m負ndliche　Fragen　sowie　abstrakte　Fragen，　selbst　wenn　sie　schriftlich　gestellt
wurden，　nicht　als　erheblich．　Wenn　der　Versicherungsnehmer　einen　Gegenbe－
weis　erbringt，　so　k6nnen　auch　Umstande，　die　im　Fragebogen　angesprochen
werden，　als　nicht　wesentlich　erachtet　werden．
　　c）Im　Entwurf　ist　vorgesehen，　dal3　auBer　dem　Versicherungsnehmer　auch
der　Versicherte　zu　vorvertraglicher　Anzeige　verpflichtet　wird．　Im　geltenden
Handelsgesetzbuch§644　Abs．1　besteht　lediglich　fUr　den　Versicherungsneh－
mer　eine　vorvertragliche　Anzeigepflicht．　Daher　werden　auch　unterschied－
liche　Positionen　vertreten，　ob　bei　einer　Schadensversicherung　fUr　fremde
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Rechnung　auch　der　Versicherte，　der　eine　andere　Person　ist，　zu　vorvertragli・
cher　Anzeige　verpflichtet　ist　oder　nicht．　Eine　Position　bejaht　dies　und　gibt
als　Grund　an，　auch　bei　einem　fUr　fremde　Rechnung　abgeschlossenen　Ver－
sicherungsvertrag　sei　der　Versicherte　Subjekt　des　versicherten　Interesses
und　er　nehme　somit　eine　Stellung　ein，　die　geeignet　sei，　die　vorvertragliche
Anzeigepflicht　auszuUben．　Die　andere　Seite　verneint　dies　und　macht　ge1・
tend，　beim　geltenden　Handelsgesetzbuch§644　Abs．1　sei　lediglich　der　Ver－
sicherungsnehmer　als　derjenige　genannt，　der　zur　vorvertraglichen　Anzeige
verp旦ichtet　ist；der　Versicherte　zahle　somit　nicht　zum　Kreis　der　zur　vorver・
traglichen　Anzeige　VerpHichteten．　Bei　der　Interpretation　von§644　Abs．1
des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　bestehen　also　derartige　unterschiedliche
Ansichten，　doch　im　Entwurf　wird　nun　hier　ein　SchluBpunkt　gesetzt．
2．2．1．2．Vorvertragliche　Anzeigepflicht血ber　bereits　bestehende　Versiche・
rungsvertr註ge
　　Folgender　Fall：SchlieBt　X，　der　am　1．2．1996　mit　dem　Versicherer　YI　eine
Feuerversicherung　fUr　seine　Wohnung　abgeschlossen　hat，　am　1．3．1996　mit
dem　Versicherer　Y2　eine　weitere　Feuerversicherung　fUr　die　gleiche　Woh－
nung　ab，　so　hat　er　den　Versicherer　Y2　Uber　den　mit　YI　abgeschlossenen
Feuerversicherungsvertrag　zu　informieren．　Hier　handelt　es　sich　um　die
vorvertragliche　Pflicht，　eine　far　ein　Interesse　gegen　dieselbe　Gefahr　bei　ei－
nem　anderen　Versicherer　genommene　Versicherung　anzuzeigen．　In　Japan
ist　es　in　der　Schadensversicherungspraxis　Ublich，　daI3　der　Versicherer　den
Versicherungsnehmer　dazu　verpflichtet，　einen　solchen　bereits　bestehenden
Versicherungsvertrag　anzuzeigen．　Die　Notwendigkeit　dieser　vorvertragli－
chen　Anzeigepflicht　wird　folgendermaBen　begrUndet；versucht　jemand　einen
Versicherungsvertrag　abzuschlieBen，　obwoh1　er　fUr　den　gleichen　Gegenstand
bereits　ein　anderes　Versicherungsverhaltnis　eingegangen　ist，　so　besteht　die
BefUrchtung，　daB　hier　durch　HerbeifUhrung　eines　VersicherungsfaIls　oder
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Vertuschung　eines　Versicherungsfalls　die　Versicherungssumme　auf　unrech－
tem　Wege　eingefordert　wird（Vertragsgefahrumstande）；zur　Vermeidung
derartiger　Vertragsgefahrumstande　ist　es　erforderlich，　bereits　bestehende
Versicherungsvertrage　anzuzeigen．
　　Das　geltende　Handelsgesetzbuch　enthalt　keine　Bestimmungen，　die　eine
vorvertragliche　Anzeigepflicht　von　bereits　geschlossenen　Versicherungsver－
tragen　betreffen．　Daher　bestehen　divergierende　Ansichten，　ob　der　Versiche－
rungsnehmer　in　Bezug　auf　derartige　Versicherungsvertrage　zu　vorvertrag－
Iicher　Anzeige　verpnichtet　ist．　Diese　Problematik　steht　auch　in　Zusammen－
hang　mit　der　Frage，　ob　es　sich　bei　derartigen　Vertragsgefahrumstanden　um
”mitzuteilende　Umstande“im　Sinne　von§644　Absユdes　geltenden　Han－
delsgesetzbuchs　handelt．　In　diesem　Punkt　wird　Uberwiegend　die　Ansicht
vertreten，　daB　es　sich　auch　bei　Vertragsgefahrumstanden　direkt　um　mit－
zuteilende　Umstande　handelt．　Es　wird　jedoch　auch　die　entgegengesetzte
Position　vertreten；demnach　handelt　es　sich　bei　Umstanden，　die　Gegenstand
der　vorvertraglichen　AnzeigepHicht　sind，　um　erhebliche　Umstande，　die　fUr
den　Versicherer　erforderlich　sind，　um　den　Grad　der　Gefahr　abschatzen　zu
k6nnen；vertragsgefahrumstande　k6nnten　aber　nicht　als　derartige　Umstande
gelten．　WUrde　bei　Umstanden，　welche　die　Vertragsgefahrumstande　betref－
fen，　dennoch　eine　Anzeigepflicht　gefordert，　so　wUrde　der　Umfang　der　anzei－
gepnichtigen　Umstande　unverhaltnismaBig　ausgeweitet．　Im　Entwurf　wird
nun　fUr§645　Abs．1　folgende　Regelung　getroffen；fordert　der　Versicherer　bei
VertragsschluB　vom　Versicherungsnehmer　oder　Versicherten　eine　Anzeige
von　Versicherungsvertragen，　die　bereits　fUr　den　selben　Versicherungsgegen－
stand　geschlossenen　wurden，　und　macht　der　Versicherungsnehmer　oder　Ver－
sicherte　arglistig　oder　grobfahrlassig　hierzu　keine　Angabe，　so　kann　der　Ver－
sicherer　den　Versicherungsvertrag　kUndigen．　Was　nun　die　Rechtsfolge　bei
KUndigung　des　Versicherungsvertrags　durch　den　Versicherer　anbelangt，　so
werden　grundsatzlich　sinngemaB　die　Vorschriften　von§644　des　Entwurfes
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bei　VerstoB　gegen　die　vorvertragliche　Anzeigepflicht　angewandt．　Auch　im
Entwurf　zum　Unfa11versicherungsvertragsgesetz§6836wurde　eine　gleiche
Regelung　Ubernommen　wie　im　hier　beschriebenen　Entwurf　fUr§645．
2．2．1．3．Anzeigepflicht　bei　Ver証uBerung　der　versicherten　Sache
　　Im　Entwurf　sind　fUr§650　gegen負ber　dem　geltenden　Handelsgesetzbuch
gravierende　Anderungen　vorgesehen．§650　des　Entwurfes　entspricht　im　we－
sentlichen§69　des　deutschen　Versicherungsvertragsgesetzes．　Nach§650　des
geltenden　Handelsgesetzbuchs　wird　bei　VertiuBerung　der　versicherten　Sache
angenommen，　daB　mit　VerauBerung　der　versicherten　Sache　zeitgleich　auch
das　Recht　auf　Forderung　der　Versicherungsleistung　bei　Eintritt　eines　Ver－
§icherungsfalls　verauBert　wurde；wenn　durch　VerauBerung　der　versicherten
Sache　aber　eine　erhebliche　Gefahrerh6hung　verbunden　ist，　so　verliert　der
Versicherungsvertrag　seine　GUItigkeit．　Der　Entwurf　sieht　fUr§650　hier－
bei　eine　Korrektur　vor．　In　Abs．1　wird　festgelegt，　daB　bei　Veraul3erung
der　versicherten　Sache　der　Erwerber　in　die　sich　aus　dem　Versicherungsver－
trag　ergebenden　Rechten　und　PHichten　des　Versicherungsnehmers　eintritt．
Nach　dem　geltenden　Handelsgesetzbuch§650　Ubernimmt　der　Erwerber　le－
diglich　die　sich　aus　dem　Versicherungsvertrag　ergebenden　Rechte，　doch　die
Pf玉ichten　werden　nicht　auf　ihn　Ubertragen．　Daraus　ergibt　sich，　daB　der
VerauBerer　der　versicherten　Sache　nach　wie　vor　die　sich　aus　dem　Versiche－
rungsverhaltnis　ergebenden　Pflichten　tragt．　Dies　widerspricht　jedoch　den
logischen　Absichten　des　VerauBerers．　Hier　wird　im　Entwurf　klargestellt，
daB　auch　die　Pflichten　auf　den　Erwerber　Ubergehen．　In　Abs．2　wird　fest－
gelegt，　daB　der　VerauBerer　oder　Erwerber　einer　versicherten　Sache　dem
Versicherer　die　VerauBerung　unverzUglich　in　Schriftform　anzuzeigen　hat．
Diese　Anzeige　ist　erforderlich，　da　bei　VerauBerung　der　versicherten　Sache
die　sich　aus　dem　Versicherungsverhaltnis　ergebenden　Rechte　und　Pnichten
auf　den　Erwerber　Ubergehen，　und　sich　die　SteIlung　des　Versicherungsneh一
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mers　verandert．　In　Abs．3　wird　folgende　Regelung　getroffen：erfolgte　gemaB
den　Vorschriften　von　Abs．2　eine　Anzeige　der　Veraul3erung，　so　kann　der　Ver－
sicherer　nur　gegenUber　dem　VerauBerer　die　Pramie　fUr　die　laufende　Versi－
cherungsperiode　fordern．　Da　nach　den　Vorschriften　von　Abs．1　die　sich　aus
dem　Versicherungsverhaltnis　ergebenden　Pnichten　auch　auf　den　Erwerber
Ubergehen，　mUBte　eigentlich　der　Erwerber　auch　zur　Zahlung　der　Pramie
verp伍chtet　sein．　Hier　wird　jedoch　in　Abs．3　gegenUber　Abs．1　die　Ausnahme
vorgenommen，　daB　der　VerauBerer　fUr　die　Pramie　der　laufenden　Versi－
cherungsperiode　haftet．　Abs．4　sieht　vor，　daB　der　Versicherer　den　Vertrag
innerhalb　von　15　Tagen　von　dem　Zeitpunkt　an　kUndigen　kann，　in　dem　er
von　der　VerauBerung　der　versicherten　Sache　Kenntnis　erlangt；in　gleicher
Weise　kann　der　Erwerber　das　Versicherungsverhaltnis　kUndigen．　Hier　wird
ein　KUndigungsrecht　eingeraumt，　um　Versicherer　und　Erwerber　zu　sch負tzen，
die　das　Versicherungsverhaltnis　nicht　fortsetzen　m6chten．　Nach　Abs．6　ist
der　Versicheret　nicht　zu　Schadensersatz　verplichtet，　wenn　der　VerauBerer
oder　Erwerber　seiner　in　Abs．2　geforderten　Anzeigep伍cht　nicht　nachkam　und
wenn　nach　Ablauf　von　15　Tagen　nach　VerauBerung　ein　Versicherungsfall
eintritt．　Hier　bewirkt　also　eine　nicht　erfolgte　Anzeige　des　VerauBerers　die
Befreiung　des　Versicherers　von　seiner　Leistungspflicht．　Tritt　innerhalb　von
15Tagen　nach　VerauI3erung　ein　Versicherungsfall　ein，　so　ist　der　Versicherer
zu　Schadensersatz　verpflichtet；in　diesem　Umfang　wird　somit　ein　Schutz　des
Erwerbers　berUcksichtigt。
2．2．1．4．Anzeigepflicht　bei　Gefahrerh6hung
　　Im　Entwurf　werden　fUr§656　gegenUber　dem　geltenden　Handelsgesetz－
buch§§656，657　wesentliche　Anderungen　vorgenommen．
　　§§656，657des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　regeln　die　Rechtsfolge　bei
Gefahrerh6hung．§656　sieht　vor，　daB　ein　Versicherungsvertrag　seine　GUItig－
keit　verliert，　wenn　eine　Gefahrerh6hung　auf　das　Verschulden　des　Versiche一
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rungsnehmers　oder　Versicherten　zurUckgeht（subj　ektive　Gefahrerh6hung）．
In§657　wird　weiter　ausgefUhrt，　daB　der　Versicherer　das　Versicherungs－
verhaltnis　kUndigen　kann，　wenn　unabhangig　vom　Versicherungsnehmer　oder
Versicherten　eine　Gefahrerh6hung　eintritt（objektive　Gefahrerh6hung；Abs．1）。
Der　Versicherer　kann　einen　Versicherungsvertrag　fUr　nichtig　erachten，　wenn
der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte　zwar　Kenntnis　von　der　Erh6hung
der　Gefahr　erlangte，　aber　keine　unverzUgliche　Anzeige　macht　und　somit
gegen　seine　Anzeigepflicht　verst613t（Abs．2）．　SchlieBlich　gilt　ein　Versiche－
rungsverhaltnis　als　fortbestehend，　wenn　dem　Versicherer　zwar　eine　Gefah－
rerh6hung　angezeigt　wurde　oder　ihm　die　Erh6hung　der　Gefahr　bekannt　war，
er　aber　das　Versicherungsverhaltnis　nicht　unverzUglich　kUndigt（Abs．3）．　Es
wird　jedoch　immer　wieder　mit　Nachdruck　darauf　verwiesen，　daB　die　Vor－
schriften　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　problematisch　sind．　Zunachst
sei　es　nicht　angemessen，　bei　einer　Gefahrerh6hung　j　e　nach　Entstehungsgrund
zwischen　einer　subjektiven　und　einer　objektiven　Gefahrerh6hung　zu　unter－
scheiden　und　dann　je　nach　Unterscheidung　diesen　Gefahrerh6hungen　eine
unterschiedliche　Rechtsfolge　beizumessen．　Ferner　sei　es　nicht　angemessen，
daB　bei　Gefahrerh6hung　der　Versicherungsvertrag　generell　seine　Wirkung
verliert；vielmehr　sollte　der　Versicherungsvertrag　je　nach　Grad　der　Gefah－
rerh6hung　entweder　seine　Gttltigkeit　verlieren　oder　aber　durch　Fbrderung
einer　Zusatzpramie　fortbestehen　k6nnen．　Weiterhin　wird　darauf　verwie－
sen，　daB　bei　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　die　Schadensersatzpflicht　des
Versicherers　je　nach　Grad　der　Gefahrerh6hung　zu　bemessen　sei．
　　Unter　BerUcksichtigung　der　angefUhrten　Bedenken　wird　im　Entwurf　fUr
§656folgende　Regelung　getroffen．　Nach　Abs．1　hat　der　Versicherungsneh－
mer　oder　Versicherte　dem　Versicherer　unverzUglich　in　Schriftform　Anzeige
zu　machen，　wenn　nach　AbschluB　des　Vertrags　eine　wesentliche　Erh6hung
der　Gefahr　eintritt（Anzeigepflicht）．　In　Abs．2　wird　dem　Versicherer　ein
KUndigungsrecht　fUr　Falle　eingeraumt，　bei　denen　der　Grad　der　Gefahrer一
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h6hung　ganz　erheblich　ist．　Erh6hte　sich　die　Gefahr　in　einem　MaBe，　bei
deren　Kenntnis　der　Versicherer　den　Versicherungsvertrag　nicht　abgeschlos－
sen　hatte，　so　ist　der　Versicherer　berechtigt，　den　Vertrag　innerhalb　von　15
Tagen　von　dem　Zeitpunkt　an　zu　kUndigen，　in　dem　er　Kenntnis　von　der
Gefahrerh6hung　erhielt．　Abs．3　behandelt　das　Fbrtbestehen　eines　Versiche－
rungsvertrages　bei　Forderung　einer　Zusatzpramie．　Erh6hte　sich　die　Gefahr
in　einem　Grade，　bei　deren　Kenntnis　der　Versicherer　den　Vertrag　nicht　ab－
geschlossen　hatte，　wenn　der　Versicherungsnehmer　nicht　die　Zahlung　einer
h6heren　als　der　vereinbarten　Pramie　akzeptiert　hatte，　so　kann　der　Versi－
cherer　innerhalb　von　15　Tagen，　nachdem　er　von　der　Erh6hung　der　Gefahr
Kenntnis　erlangte，　vom　Versicherungsnehmer　eine　Zusatzpramie　fordern．
Abs．5　sieht　vor，　daB　bei　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　die　Schadenser－
satzp伍cht　des　Versicherers　je　nach　Grad　der　Gefahrerh6hung　bemessen
wird．　Erh6hte　sich　die　Gefahr　in　einem　in　Abs．2　beschriebenen　Grad，　so
ist　der　Versicherer　nicht　zum　Schadensersatz　verpflichtet；liegt　aber　eine
Gefahrerh6hung　in　dem　in　Abs．3　genannten　Grad　vor，　so　kann　der　Versi－
cherer　seine　Leistung　in　dem　MaBe　reduzieren，　in　dem　die　eigentliche　zu
zahlende　Pramie　Uber　der　tatsachlich　entrichteten　Pramie　liegt．　Nach　Abs．6
ist　der　Versicherer　bei　Versicherungsfallen，　die　nach　wesentlicher　Erh6hung
der　Gefahr　eintraten，　von　seiner　Leistungspflicht　befrei，　wenn　der　Versiche－
rungsnehmer　oder　Versicherte　vorsatzlich　keine　Anzeige　im　Sinne　von　Abs．1
machte．　Bei　vorsatzlichem　VerstoB　gegen　die　Anzeigepflicht　tritt　also　eine
Befreiung　des　Versicherers　von　der　gesamten　Ersatzpfiicht　ein．
2．2．2．Pflichten　nach　Eintritt　eines　Versicherungsfalls
2．2．2．1．Anzeigepfiicht　nach　Eintritt　eines　Versicherungsfalls
　　Nach§658　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　hat　der　Versicherungsneh－
mer　oder　Versicherte　nach　Eintritt　eines　Schadens，　welcher　aus　dem　vom
85
Meiji　Law　Journal
Versicherer　Ubernommenen　Risiko　entsteht，　dem　Versicherer　hierUber　un－
verzUglich　Anzeige　zu　machen．　Die　Vorschriften　des　Entwurfes　fUr§658
entsprechen　weitgehend　denen　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs．　Der　Ent－
wurf　sieht　j　edoch　fUr§658　vor，　daB　fUr　diese　Anzeige　auch　die　Schriftform
vereinbart　werden　kann．　Es　ist　auch　denkbar，　f丘r　die　Anzeige　nach　Ein－
tritt　eines　Versicherungsfalls　in　allen　Fallen　die　Schriftform　zu　bedingen．
Auch　eine　mUndliche　Anzeige　erfUllt　jedoch　den　Zweck，　dem　Versicherer
den　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　anzuzeigen；auch　im　Versicherungsver－
tragsrecht　des　Auslands　wird　keine　Schriftform　gefordert（z．B．　das　deutsche
VVG§330der　das　franz6sische　Versicherungsgesetzbuch　L．113－2　Artikel
4），und　so　wird　auch　im　Entwurf　keine　Pflicht　aufgenommen，　die　Anzeige
generell　in　Schriftform　zu　machen．　Je　nach　Art　der　Versicherung　kann　es
aber　erforderlich　sein，　bei　der　Anzeige　die　Schriftform　zu　verlangen．　Dies
wird　im　Entwurf　ber菰cksichtigt，　indem　die　M6glichkeit　eingeraumt　wird，
fUr　die　Anzeige　die　Schriftform　zu　bedingen．
　　Welche　Rechtsfolge　tritt　nun　ein，　wenn　nach　Eintritt　des　Versicherungs－
falls　gegen　die　Anzeigepflicht　verstoBen　wird．§658　des　geltenden　Handels－
gesetzbuchs　enthalt　hierzu　keine　Vorschriften，　und　in　dieser　Frage　werden
unterschiedliche　Positione血vertreten．　In　den　Allgemeinen　Versicherungsbe－
dingungen　wird　gew6hnlich　festgelegt，　dal3　der　Versicherer　bei　Verstol3　ge－
gen　die　Anzeigepflicht　von　der　VerpHichtung　zur　Leistung　befreit　ist．　Derar－
tige　Vorschriften　der　Allgemeinen　Versicherungsbedingungen　sind　aber　fUr
den　Versicherungsnehmer　oder　Versicherten　als　auBerst　streng　zu　bezeich－
nen．　Meist　wird　die　Anzeigepflicht　nach　Eintritt　eines　Versicherungsfalls
als　echte　Pflicht　verstanden；entsteht　dem　Versicherer　durch　den　VerstoB
gegen　die　Anzeigepflicht　ein　Schaden，　so　ist　er　berechtigt，　vom　Versiche－
rungsnehmer　oder　Versicherten　Ersatz　zu　fordern，　und　er　kann　von　der　zu
zahlenden　Versicherungsleistung　diesen　Schaden　abziehen．　Bei　dieser　weit
verbreiteten　Ansicht　sind　aber　folgende　Zweifel　anzumelden．　Zunachst　ist
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es　nicht　angemessen，　die　Anzeigepflicht　nach　Eintritt　des　Versicherungsfalls
als　echte　Pflicht　zu　verstehen；vielmehr　ist　sie　als　Obliegenheit　zum　Erwerb
des　Rechtes　auf　Forderung　der　Versicherungsleistung　anzusehen．　Nach　der
Ublichen　Interpretation　kann　der　Versicherer，　wenn　ihm　durch　den　VerstoB
gegen　die　Anzeigepflicht　ein　Schaden　entsteht，　diesen　Schaden　vOn　der　zu
zahlenden　Versicherungsleistung　abziehen；selbst　bei　einem　vorsatzlichen
VerstoB　gegen　die　Anzeigepflicht　ist　der　Versicherer，　wenn　ihm　hierdurch
kein　Schaden　entstand，　zur　Zahlung　der　vollen　Versicherungsleistung　ver－
pflichtet．　Tatsachlich　ist　es　auch　m691ich　zu　argumentieren，　daB　selbst
bei　vorsatzlichem　Verstol3　gegen　die　Anzeigepflicht，　sollte　dieser　VerstoB
ohne　schwerwiegende　Folgen　fUr　den　Versicherer　bleiben，　der　Versicherer
zur　Zahlung　der　vollen　Versicherungsleistung　verpflichtet　ist（siehe　die　Ent－
scheidungen　des　Bundesgerichtshofs　in　Zivilsachen　Uber　die　Kraftfahrversi－
cherung）．　Hier　ist　jedoch　eine　eingehende　PrUfung　n6tig，　ob　diese　so　weit
durchdachte　Ansicht　wirklich　angemessen　ist．
　　§658　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　klart　nicht，　welche　Wirkung　bei
VerstoB　gegen　die　Anzeigepflicht　eintritt；ferner　sind　die　Regelungen　der
Allgemeinen　Versicherungsbedingungen　fUr　den　Versicherungsnehmer　oder
Versicherten　sehr　streng．　Um　diesen　MiBstand　zu　beheben　wird　im　Ent－
wurf　fttr§6583eine　Erganzung　vorgenommen．　Danach　wird　zwischen　zwei
Arten　von　Verst6Ben　gegen　die　Anzeigepfiicht　nach　Eintritt　eines　Versiche－
rungsfalls　unterschieden，　denen　dann　entsprechende　Wirkung　beigemessen
wird．　Die　Leistung　des　Versicherers　wird　so　bemessen，　daB　vom　Versiche－
rungsschaden　der　Betrag　abgezogen　wird，　um　den　sich　der　Schaden　gemil－
dert　hatte，　wenn　die　Pflicht　ausgeUbt　worden　ware（Abs．1，　Milderung）。　Als
besondere　Ausnahme　wird　der　Versicherer　von　der　Pflicht　zur　Schadens－
ersatzleistung　befreit，　wenn　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte　die
Absicht　hat，　die　Untersuchung　des　Versicherungsfalls，　die　Klarung　der　Lei－
stungspflicht　oder　die　Bemessung　der　Ersatzleistung　durch　den　Versicherer
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zu　behindern（Abs．2，　Befreiung　von　Leistungspflicht）．
2．2．2．2．Auskunftsp血icht　nach　Eintritt　eines　Versicherungsfalls
　　Das　geltende　Handelsgesetzbuch　enthalt　keine　Vorschriften，　nach　de－
nen　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte　nach　Eintritt　eines　Versi－
cherungsfalls　zur　Auskunft　verpnichtet　ist。　Die　Allgemeinen　Versicherungs－
bedingungen　enthalten　jedoch　neben　einer　Anzeigepflicht　nach　Eintritt　eines
Versicherungsfalls　auch　Bestimmungen　zur　Auskunftspflicht；es　ist　Ublich，
daB　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte　verpflichtet　wird，　AuskUnfte
Uber　Umstande　zu　erteilen，　die　zur　Feststellung　des　Versicherungsfalls　oder
des　Umfangs　der　LeistungspHicht　erforderlich　sind，　und　er　hat　entsprechende
Belege　zu　erbringen．　Im　Entwurf　werden　fUr§6582die　Vorschriften　zur
Auskunftspflicht　nach　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　neu　gefaBt　und　zu－
gleich　Regelungen　zur　Ubernahme　der　bei　AusUbung　der　Auskunftspflicht
entstehenden　Kosten　aufgenommen．　Theoretisch　werden　die　Kosten，　die
bei　AusUbung　der　Auskunftspfiicht　entstehen，　von　demj　enigen　Ubernommen，
der　seine　Auskunftspnicht　ausObt；im　Entwurf　wird　aber　festgelegt，　daB
der　Versicherer　die　Kosten　tragt，　wenn　bei　Aus負bung　der　Auskunftspflicht
，，unverhaltnismaBig　hohe　Kosten“entstehen．　Was　nun　die　Wirkung　von
Verst6Ben　gegen　die　Auskunftspflicht　anbelangt，　so　sieht　der　Entwurf　vor，
dal3　hierbei　die　gleiche　Rechtsfolge　eintritt，　wie　bei　Verst6Ben　gegen　die
Anzeigepflicht　nach　Eintritt　eines　Versicherungsfalls．
2．2．2．3．Rettungspflicht
　　In§660　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　wird　die　Rettungspflicht　dβs
Versicherten　geregelt；die　hierzu　erforderlichen　Kosten　werden　vom　Versi－
cherer　getragen，　auch　wenn　die　Summe　aus　diesen　Kosten　und　der　Scha－
densersatzleistung　die　Versicherungssumme　Uberschreitet；bei　Unterversi－
cherung　werden　die　Rettungskosten　vom　Versicherer　in　einem　MaBe　Uber一
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nommen，　welches　dem　Verhaltnis　von　Versicherungsumme　zu　Versicherungs－
wert　entspricht．　Im　Entwurf　werden　fUr§660　gegenUber　dem　geltenden　Han－
delsgesetzbuch　Anderungen　vorgenommen　und　eine　Vorschrift　angefUgt，
welche　die　Wirkung　bei　Verst6Ben　gegen　die　Rettungspnicht　betrifft．
　　Im　Entwurf　wird　in§660　Abs．1　festgelegt，　daB　sich　der　Versicherungs－
nehmer　oder　Versicherte　bei　dem　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　um　eine
Abwendung　oder　Minderung　des　Schadens　zu　bemUhen　hat．　Hier　werden
nun　gegenUber　dem　geltenden　Handelsgesetzbuch§660　folgende　Korrektu－
ren　vorgenornmen．　FUr　den　Versicherungsnehmer　besteht　auch　eine　Ret－
tungspflicht．　Nach§660　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs　ist　lediglich　der
Versicherte　zur　Rettung　verpHichtet．　In　diesem　Zusammenhang　wird　nicht
nur　diskutiert，　ob　der　Versicherungsnehmer　zur　Rettung　verpflichtet　sei　oder
nicht，　sondern　auch　die　Ansicht　vertreten，　es　sei　angemessen，　de　lege　ferenda
auch　den　Versicherungsnehmer　zur　Rettung　zu　verp且ichten．　In　diesem　Zu－
sammenhang　wurde　wiederholt　darauf　hingewiesen，　daB　auch　der　Versi－
cherungsnehmer　eine　Rettungspnicht　habe．　Zur　Verdeutlichung　folgender
Fall：Bei　AbschluB　eines　Versicherungsvertrags，　bei　dem　ein　Frachtf負hrer
Versicherungsnehmer　und　der　Absender　Versicherter　ist，　steht　der　Versi－
cherungsnehmer　in　einem　engerem　Verhaltnis　zur　versicherten　Sache　als
der　Versicherte；der　Versicherungsnehmer　nimmt　hier　eine　Stellung　ein，　die
geeignet　ist，　einen　Schaden　zu　abzuwenden．　Im　Entwurf　wird　nun　der　Ver－
sicherungsnehmer　auch　zur　Rettung　verpfiichtet．
　　Im　Zusammenhang　mit　dem　Beginn　der　Rettungspflicht　wird　im　Entwurf
festgelegt，　daB　diese　unmittelbar　bei　dem　Eintritt　des　Versicherungsfalls
entsteht　und　somit　eine　klare　Regelung　getroffen．　Im　geltenden　Handelsge－
setzbuch§660　wird　nicht　geklart，　wann　die　Rettungspflicht　beginnt；dabei
werden　unterschiedliche　Positionen　vertreten．　Meist　wird　die　Ansicht　ver－
treten，　die　RettungspHicht　setze　den　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　voraus
und　beginne　somit　erst　nach　Eintritt　des　Versicherungsfalls．　DemgegenOber
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wird　von　anderer　Seite　betont，　die　Rettungspflicht　beginne　bereits　zu　dem
Zeitpunkt，　an　dem　der　Eintritt　des　Versicherungsfalls　unvermeidlich　ist；als
Begrindung　wird　angefUhrt，　eine　v611ige　Abwendung　eines　Schadens　sei
nach　Eintritt　des　Versicherungsfalls　nicht　m6glich．　Die　entsprechenden　Vor－
schriften　der　auslandischen　Versicherungsvertragsgesetze　fallen　auch　un－
terschiedlich　aus．　Im　Entwurf　folgte　man　dem　deutschen　Versicherungs－
vertragsgesetz§62　Abs．1　und　wahlte　die　Fbrmulierung”bei　dem　Eintritt
des　Versicherungsfalls“．　Bei　der　Interpretation　wird　es　wohl　noch　zu　Dis－
kussionen　kommen，　da　die　Formulierung”bei　dem　Eintritt“einen　gewissen
Spielraum　laBt．　Im　Entwurf　wird　neben　der　Abwendung　des　Schadens　nun
zusatzlich　von　einer”Minderung　des　Schadens‘‘gesprochen．　Das　geltende
Handelsgesetzbuch　wurde　bereits　in　diesem　Sinne　ausgelegt　und　auch　in
den　Allgemeinen　Versicherungsbedingungen　ist　es　Ublich，　Vorschriften　zur
Minderung　des　Schadens　aufzunehmen，
　　Im　Entwurf　wird　fUr§660　Abs．2　bestimmt，　daB　die　zur　Abwendung　und
Minderung　des　Schadens　erforderlichen　Kosten　vorn　Versicherer　zu　tragen
sind．　Diese　Vorschrift　wurde　gegenUber§660　des　geltenden　Handelsgesetz－
buchs　nicht　verandert．　Doch　bei　der　Ubernahme　der　Kosten　zur　Abwendung
eines　Schadens　zeigen　die　Vorschriften　der　auf　dem　geltenden　Handelsge－
setzbuch　basierenden　Allgemeinen　Versicherungsbedingungen　Unterschiede．
a）In　manchen　Fallen　werden　die　Kosten　zur　Abwendung　eines　Schadens
nicht　getragen．　b）In　anderen　Fallen　entspricht　die　Regelung　inhaltlich　den
Vorschriften　des　geltenden　Handelsgesetzbuchs．　c）In　wieder　anderen　Fallen
werden　die　Kosten　nur　innerhalb　des　Umfangs　der　Versicherungssumme
曲ernommen．　Im　Zusammenhang　mit　der　Wirkung　der　Allgemeinen　Versi－
cherungsbedingungen　bei　a）und　c），　welche　ja　von　den　Vorschriften　des　gel－
tenden　Handelsgesetzbuchs　abweichen，　bestehen　unterschiedliche　Ansichten，
doch　die　RechtsgUltigkeit　kann　als　angemessen　gelten．
　　SchlieBlich　wird　im　Entwurf　fUr§660　Abs．3　im　Zusammenhang　mit
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der　Rechtsfolge　bei　Verst6Ben　gegen　die　Rettungspflicht　eine　neue　Vor－
schrift　aufgenommen．　ErfUllt　der　Versicherungsnehmer　oder　Versicherte
vorsatzlich　oder　grobfahrlassig　nicht　die　in　Abs．1　genannten　Pflichten，　so
wird　der　Ersatzbetrag　des　Versicherers　festgelegt，　indem　von　der　Schadens－
summe　der　Betrag　abgezogen　wird，　um　den　sich　bei　AusUbung　der　Pflicht
der　Schaden　gemindert　hatte．　In　den　Gesetzen　des　Auslandes　bestehen
gravierende　Unterschiede　bei　der　Frage，　welche　Rechtsfolge　bei　Verst6Ben
gegen　die　Rettungspflicht　eintritt．　Im　Entwurf　ist，　wie　im　einzelnen　be－
reits　ausgefUhrt　wurde，　bei　Verst613en　gegen　die　Pflichten　aufgrund　gerin－
ger　Fahrlassigkeit　keine　Strafe　vorgesehen；lediglich　bei　Fallen，　bei　denen
vorsatzlich　oder　grobfahrlassig　gegen　die　Pflicht　verstoBen　wurde，　wird
eine　Strafe　auferlegt．　Hierbei　wird　dann　nicht　zwischen　Vorsatzlichkeit
und　grober　Fahrlassigkeit　differenziert，　sondern　vielmehr　die　Leistung　des
Versicherers　so　bemessen，　daB　vom　eingetretenen　Schaden　der　Betrag　ab－
gezogen　wird，　um　welchen　sich　der　Schaden　bei　Abwendung　oder　Minde・
rung　verringert　hatte（Minderung　des　Betrages）．　Es　wird　wohl　niemand
Einwande　dagegen　haben，　daB　bei　Verst6Ben　gegen　die　Pflicht　aufgrund
leichter　Fahrlassigkeit　keine　Strafen　vorgesehen　sind．　Da　mit　Eintritt　eines
Versicherungsfalls　der　Versicherte　gegenUber　dem　Versicherer　den　Anspruch
auf　Schadensersatz　erlangt，　ware　es　unangemessen，　wenn　der　Versicherte
bereits　bei　geringer　Fahrlassigkeit　den　Anspruch　auf　Schadensersatz　ver－
lieren　wUrde．　Bei　Eintritt　eines　Versicherungsfalls　ist　der　Versicherte　oft
geistig　unruhig　und　verfUgt　nur　Uber　verminderte　Aufmerksamkeit；daher
ist　es　nur　angemessen，　bei　geringer　Fahrlassigkeit　keine　Strafe　vorzusehen．
Dies　entspricht　auch　den　grundsatzlichen　Uberlegungen　des　deutschen　Versi－
cherungsvertragsgesetzes．　DaB　im　Entwurf　nicht　zwischen　vorsatzlich　und
grobfahrlassig　erfolgten　Verst6Ben　gegen　die　Pflicht　unterschieden　wird，
sondern　vielmehr　auch　bei　einem　vorsatzlich　erfolgten　VerstoB　eine　Min－
derung　des　Betrags　vorgenommen　wird，　findet　starke　Beachtung．　Da　bei
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einem　vorsatzlich　erfolgten　VerstoB　gegen　die　Pflichten　ein　Schutz　des　Ver－
sicherten　nicht　erforderlich　ist，　wird　der　Versicherer　in　vielen　Gesetzen　hier
von　der　gesamten　Leistungspflicht　befreit（siehe　etwa　das　deutsche　VVG§
62Abs．2）．
3．Zwingender　Charakter　der　Vorschriften　des　Entwurfs
　　Der　Entwurf　enthalt　viele　absolut　zwingende　und　halbzwingende　Vor－
schriften．　Im　folgenden　soll　kurz　die　zwingende　Natur　der　in　diesem　Aufsatz
behandelten　Vorschriften　untersucht　werden．
　　Bei§630，§631　Abs．1　erste　Halfte，§634　Abs．1，§641　Abs．2　handelt　es
sich　um　absolut　zwingende　Vorschriften，　bei　denen　keine　Veranderungen　bei
den　Vertragsparteien　zulassig　sind（§6633Abs．1）．　DemgegenUber　enthalten
§631Abs．l　letzter　Teil　und　Abs．2，§642　Abs．3，§644，§645，§6583und§660
Abs．3　halbzwingende　Vorschriften，　bei　denen　Veranderungen　zum　Nachteil
des　Versicherungsnehmers　oder　Versicherten　nicht　zulassig　sind．
　　In　dem　vorliegenden　Aufsatz　wurden　aus　dem　Entwurf　fUr　eine　Neu－
fassung　der　Allgemeinen　Vorschriften　bei　Schadensversicherungen　die　den
VersicherungsmiBbrauch　und　die　Pflichten　des　Versicherungsnehmers　be－
treffenden　Vorschriften　naher　untersucht　und　mit　den　Bestimmungen　des
geltenden　Handelsgesetzbuchs　verglichen．
　　Unterscheidet　man　einmal　zwischen　Hauswirtschaftsversicherungen　und
kaufmannischen　Versicherungen，　so　ist　selbstverstandlich　besonders　ein
Schutz　derjenigen　erforderlich，　die　eine　Hauswirtschaftsversicherung　ab－
schliel3en．　Im　20．　Jahrhundert　richtete　sich　die　Aufmerksamkeit　des　Gesetz－
gebers　beim　Binnenversicherungsvertragsgesetz　ganz　besonders　auf　einen
Schutz　des　Versicherungsnehmers．　Um　einen　solchen　Schutz　zu　erreichen，
werden　Vorschriften　aufgestellt，　und　diese　Vorschriften　m且ssen　zwingen－
den　Charakter　haben．　Bei　den　im　geltenden　Handelsgesetzbuch　enthalte一
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nen　Vorschriften　zu　Versicherungsvertragen　handelt　es　sich　jedoch　generell
um　dispositive　Vorschriften．　DemgegenUber　haben　aber　im　Entwurf　viele
Vorschriften　absolut　zwingenden　oder　halbzwingenden　Charakter．　Bei　Vor－
schriften，　die　einen　Binnenversicherungsvertrag　betreffen，　sollte　es　sich　irn
wesentlichen　um　zwingende　Vorschriften　handeln，　um　einen　ausreichenden
Schutz　des　Versicherungsnehmers　zu　gewahrleisten．　Was　nun　ein　neues
Versicherungsvertragsgesetz　anbelangt，　so　ist　es　nicht　adaquat，　daB　dies
als　dispositives　Gesetz　in　die，，Abteilung　Handelsgeschafte“des　Handelsge－
setzbuchs　Aufnahme　findet；vielmehr　sollte　es　ahnlich　wie　beim　Versiche－
rungsvertragsgesetz　des　Auslandes（Deutschland，　Schweiz，　Frankreich）als
eigenstandiges　Gesetz　verabschiedet　werden．
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